
La naturaleza, como el ruido, el aire, el paisaje, etc.
es un bien común difícil de encajar en los mercados.
Esto es así porque su valoración es independiente de
su precio. Como ocurre con los bienes comunes, con la
naturaleza sucede que a pesar de pertenecer a todos,
es improbable que alguien se responsabilice de ella a
título individual. Esto entraña, en última instancia, un
riesgo de deterioro por sobreexplotación complicado
de mitigar1. Hay dos maneras de contrarrestar este
riesgo: regulando el uso común –lo cual a menudo
implica limitar la libertad individual de los usuarios-,
y cuantifi cando el bien en términos monetarios. Para
ello hay que asignar un precio a dos tipos de valores,
uno denominado “de uso”, de computo sencillo, y
otro denominado de “no uso”, de determinación más
compleja2. Los espacios protegidos, como territorio
prioritario donde la naturaleza debe ser preservada para
benefi cio de las generaciones actuales y futuras, son un
objetivo primordial de este tipo de valoraciones3
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al uso (promoviendo el crecimiento de los bosques,
por ejemplo). La obtención del valor de “no uso” es
conceptualmente distinto, se fundamenta en cuantifi car
la importancia que tiene un elemento natural por el
mero hecho de existir (valor de existencia), aunque no
sea objeto directo de disfrute; lo que cuenta es tener
la posibilidad escoger cuándo disfrutar de él (valor
de opción), y que nuestros descendientes conserven
esta posibilidad (valor de legado). Para su cálculo se
utilizan técnicas de valoración contingente basadas en
encuestas4. El valor de “no uso” más el de fi jación del
CO2, confi gura el denominado “valor ambiental”.

Los valores ambiental, productivo y recreativo
constituyen los tres ejes de la cuantifi cación económica
de los espacios naturales protegidos de Canarias5.
Como se observa en las gráfi cas, el valor recreativo
es el más cuantioso de la renta anual, debido al
gran número de visitantes a los espacios naturales
protegidos en unas islas cuya economía se sustenta en
el turismo. El valor productivo es insignifi cante, y solo
se nota en Tenerife y La Palma, donde la explotación de
algunos bosques y pastos se mantiene como práctica
residual. El valor ambiental es en cambio más relevante,
sobre todo el derivado del  valor de no uso, debido
a que requiere poner precio a la estima social por la
preservación de la naturaleza.
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