LAS ESPECIES

pesar de que la especie ha sido considerada como el grial de la

biologfa sistematica, su definicién no esta exenta de cierta dificul-
tad, lo cual tiene consecuencias para la conservacion de la biodiver-
sidad que no deben pasarse por alto'. Charles Darwin, cuya obra méas
famosa -£/ origen de las especies- le proporcioné un lugar en la his-
toria, no consideraba a la especie como un ente real, sino como una
abstraccion arbitraria para nominar a grupos similares de seres vivos?.
Aunque se han dado muchas definiciones de especie?, la concepcion
mas expandida asume que es la unidad biolégica en el mas puro sen-
tido morfolégico, ecolégico, genético y evolutivo, que agrupa a todos
los individuos con capacidad de reproducirse entre si, libremente y en
condiciones naturales, y producir descendencia fértil*. No obstante,
también se han sefialado excepciones donde esto no se cumple®.
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Una particularidad de las especies es que los individuos que la com-
ponen no son idénticos -sin considerar algunos casos de gemelos
univitelinos-, lo cual esta en concordancia con la facilmente obser-
vable pauta de la naturaleza de que no hay dos animales o plantas
exactamente iguales. Los distintos individuos de una misma especie
muestran siempre cierta variabilidad morfolégica y suele haber algu-
nos que se apartan méas del patrén comdn de la especie. En el caso
del hombre es sabido que hay diferentes opciones para el color del
pelo, los ojos, la piel, la estatura y otras medidas corporales e, inclu-
so, sutiles diferencias en la capacidad cerebral. Sin embargo, todos
estos individuos podrian cruzarse entre si y originar descendencia
fértil capaz de perpetuarse.

El concepto de especie se contempla entonces como “poblacional”
y agrupa a un amplio elenco de formas distintas. Este planteamien-
to destierra una antigua concepcién tipoldgica que imperaba en los
cientfficos del siglo XVIII, tanto entre los fijistas que no aceptaban
la evolucién como entre los que si crefan en ella. En efecto, histori-
camente el concepto de “especie” se ha entendido en lineas gene-
rales de dos formas distintas, una tipoldgica y otra poblacional®. En
la concepcion tipoldgica la esencia de la especie esta representada
por la media, y la varianza en torno a ella es considerada como ruido;
mientras que en la concepcién poblacional la esencia de la especie
incluye toda la variahilidad, y la media se considera simplemente
como un descriptor estadistico.

En todo caso, son las diferencias sustanciales entre especies la
base fundamental de la clasificacion, pero es preciso reconocer que
a veces hay diferencias menores que también denotan una segre-
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gacion incipiente’. Suelen radicar en una parte de la poblacién geo-
gréficamente identificable y esté codificada por unos pocos genes
que se transmiten en la herencia de forma conjunta (haplotipos).
Aunque algunos autores consideran que la presencia de haplotipos
propios es un identificador de subespecies —por ejemplo, la des-
cripcion de Neophron percnopterus majorensis como subespecie
endémica de Guirre en las islas orientales se basa en este princi-
pio’—, otros autores consideran que diferencias tan sutiles no de-
ben hacerse corresponder con un rango taxonémico —como ocurre
por ejemplo con la abeja negra de La Palma® o los delfines mulares
de Canarias'™m todo lo mas debieran considerarse como razas sin
correlato taxonémico.

En las faunas y floras de todo el mundo atn perduran taxones des-
critos bajo una vision tipolégica cuya revision bajo la perspectiva
poblacional alin no se ha acometido. Ello es particularmente cierto
en muchas de las subespecies descritas en las islas a partir de
insignificantes diferencias morfolégicas, acogiéndose a la parti-
cularidad de que la causa estaba posiblemente en su evolucion
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independiente en esos apartados lugares''. Sin embargo, a veces,
nuevos estudios —sobre todo de caracter molecular— han demos-
trado que las socorridas diferencias no tenfan realmente importan-
cia taxonomica' y que la capacidad de dispersion de las especies
era muy superior a lo que se imaginaba, de modo que poblacio-
nes que se crefan exclusivas de una isla en realidad no habian
evolucionado independientemente en ella sino que eran parte de
una poblacion mucho mayor. Otras veces las pequefias diferencias
detectadas por los cientificos del pasado se han visto reafirmadas
con nuevos trabajos que incluso han elevado su estatus taxonémi-
co hacia el reconocimiento de una singularidad mayor'.

El nombre detras de la especie

Desde los tiempos de Linneo las especies se identifican mediante un
nombre compuesto de dos palabras, la primera de las cuales informa
acerca del género y la segunda es el epiteto propio de la especie. Los
nombres de |os taxones se organizan entre si de forma jerarquica, de
manera que las especies se agrupan en géneros, éstos en familias,
éstos en ordenes, éstos en clases, éstos en filos (o divisiones en el
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caso de las plantas) y éstos en reinos. Pudiendo identificarse subgru-
pos intermedios entre ellos, como subclases, superérdenes, etc. Cada
una de estas categorfas de clasificacion se conoce en la disciplina de
la sistematica como taxones, y todos juntos se organizan jerarqui-
camente en una estructura que se ramifica a medida que el tiempo
evolutivo avanza, configurando un peculiar esquema que se ha deno-
minado metaféricamente “el &rbol de la vida”.

Los nombres que reciben dichos taxones son la clave para ubicarse
en el arbol de la vida™, pues cada uno representa una hipétesis de
relacién con respecto a las restantes especies. Por ejemplo, si deci-
mos que el lobo se denomina Canis lupus, implicitamente estamos
diciendo que es una especie mas relacionada con los perros (Canis
familiaris) -con quien comparte el mismo género- que con los gatos
(Felis catus). Tanto las especies del género Canis, como las especies
del género Felis pertenecen a una misma clase, la de los mamiferos,
lo cual significa que intrinseco al nombre Canis familiaris hay tam-
bién una relacion mas estrecha entre lobos y gatos (que comparten
la misma clase) que entre lobos y lagartos, pues estos pertenecen
a otra clase.

Una hipétesis de relacién no siempre coincide con la realidad, por lo
que muchas veces ocurre que nuevas investigaciones aportan datos
que aconsejan reubicar la especie en el esquema de relaciones de
la biota, ocasionando un cambio en su nombre'. Hay que diferenciar
entonces entre lo que es “el nombre original” que recibié la especie
cuando fue descrita y “el nombre vélido”, que es la hipdtesis acep-
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tada de relacion. La mayor parte de las veces el nombre original
y el nombre véalido son el mismo, pero no siempre ocurre asi y la
discrepancia cientffica puede llevar a diferentes autores a defender
distintos nombres vélidos para una misma especie'®. Puede ocurrir
que el cambio propuesto para el nombre original obedezca a que la
especie ya se conocia antes, por lo que prevalece el nombre méas an-
tiguo (sinonimia), o que el cambio se deba a que el nombre original
ya estaba asignado a otra especie diferente (homonimia). Existe una

16. Martin, A. & J.C. Rando. 2006. On the scientific name of the extant giant
lizard of La Gomera (Canary Islands): Gallotia gomerana Hutterer, 1985 vs. G.
bravoana Hutterer, 1985 (Reptilia: Lacertidae). Vieraea, 34: 65-70
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serie de reglas aceptadas para nominar las especies, recogidas en
los codigos internacionales de nomenclatura, que son las que rigen
en la ardua tarea de clasificar la biota.

Tipos de especies segiin su procedencia

Las especies se pueden dividir en dos grandes grupos, nativas y
exoticas'’. Las especies nativas han alcanzado las islas por sus pro-
pios medios o han evolucionado en ella, mientras que las exéticas
(=introducidas) han llegado a la isla gracias a la accién directa o
indirecta de las actividades humanas.

Las especies exaticas son uno de los principales problemas de con-
servacion de nuestro tiempo'®, pues cada vez abundan mas debido a
la intensificacion del trafico global, que esta favoreciendo su expan-
sion a todos los lugares del mundo. La llegada y naturalizacién de
alguna de estas especies esta documentada, de modo que podemos
decir que son exdticas con seguridad, pero en otros casos esto no
esta tan claro y su caracter de introducido se basa sélo en indicios,
por ejemplo que la especie solo vive en zonas antropizadas. Estas
(ltimas serian las llamadas especies exéticas probable.

Un subgrupo de las especies exdticas seguras es el de las especies
invasoras, que se caracterizan por tener un comportamiento alta-
mente expansivo, capaz de hacer retroceder a las especies nativas o
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incluso de interaccionar con otros exéticos para ocasionar impactos
mayores en los habitats naturales'. Un tipico ejemplo de especies
invasoras son las plagas.

Las especies nativas pueden ser: seguras, probable y posibles. Los
endemismos son el ejemplo méas claro del primer subgrupo, pues son
exclusivos de Canarias, donde han evolucionado a partir de ancestros
que llegaron en el pasado. Las especies nativas probable son aque-
llos taxones donde, a pesar de no haber seguridad de su caracter
nativo, es muy dificil que hayan sido introducidos por el hombre. Por
ejemplo, especies de distribucion restringida exclusivas de un tnico
habitat natural de Canarias. Finalmente, las especies nativas posible
son las que no encajan en ninguno de los restantes subgrupos de
exético 0 nativo. Se trata de relacionar en este subgrupo a todos
los taxones de los que no se tiene conocimiento ni sospecha alguna
sobre su carécter introducido, y tampoco se tiene claro su caracter
natural de inmigrante. Siguiendo la premisa de la North American
Immigrant Arthropods Data Base, la idea es clasificar a cualquier es-
pecie como nativa posible mientras no se demuestre su asociacién
probable o segura a un proceso de colonizacion artificial?.
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Portada de la obra de Linneo Species plantarum (1753), donde se instaurd el uso
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por Alexander Roslin que esta depositado en la Academia sueca de la ciencia.





