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Los impactos ambientales sobre la naturaleza de Canarias son la 
consecuencia de la sobrepoblación humana y un modelo de socie-

dad de alto nivel de desarrollo en un espacio limitado y repleto de 
valores naturales. Son más apreciables en las islas turísticas donde
se concentra la mayor afl uencia de visitantes: Tenerife, Gran Canaria 
y Lanzarote. Los cambios no han sido únicamente por la ocupación
de suelo, sino también por la transformación del paisaje, que ha
incorporado elementos muchas veces ajenos a la realidad natural1.

La pérdida del bosque por simple corta para destinar el suelo a fi -
nes ajenos a su vocación natural ha hecho desaparecer miles de 
hectáreas en las islas centrales y occidentales principalmente. Esto, 
además de provocar la pérdida del hábitat de muchas especies ha 
empobrecido procesos ecológicos como el de la captación del agua 
de bruma o la retención del suelo. Por ejemplo, aproximadamente
un 43% de la superfi cie de Canarias sufre graves pérdidas de suelo
(>12 Tm/Ha año) provocado por desplomes, corrimientos de tierra o
simple erosión debida al viento o los aguaceros, lo cual es equiva-
lente a la desaparición de una capa de suelo orgánico de 1-1,5 mm
de grosor cada año2. Mientras los bosques fueron sustituidos por
cultivos, las pérdidas de suelo estuvieron parcialmente contenidas,
pero el abandono en las últimas décadas de las tierras de labranza 
ha acrecentado el proceso.

Los miles de kilómetros de carreteras asfaltadas, la superfi cie direc-
tamente afectada por los pueblos, ciudades y demás instalaciones
residenciales, y la transformación del territorio ligada a la actividad
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agraria ha provocado una notable ocupación física. Los impactos no
solo provienen de este uso directo, sino también del efecto indirec-
to de la fragmentación3, que carcome los ecosistemas por dentro y
expande la superfi cie afectada más allá del área alterada. La banda 
de infl uencia puede oscilar entre unos pocos y varios cientos de me-
tros, según las especies consideradas4. Es menor en los ecosistemas 
áridos que en los húmedos, de modo que su efecto se nota más en
el Monteverde que en el Pinar. Para especies de comportamiento 
tímido como muchas de las aves esteparias, la zona de infl uencia 
de una carretera o de una zona humanizada puede alcanzar hasta un
kilómetro de distancia5.

Las infraestructuras tienen sobre los sistemas naturales un efecto 
añadido todavía más pernicioso, el de ser la vía de penetración de 
muchas especies exóticas. Una muestra de esto son las ratas, muy
comunes en las áreas humanizadas, desde donde han ido poco a 
poco expandiéndose a zonas más alejadas y hoy, prácticamente no 
se puede encontrar ningún punto en la laurisilva y fayal-brezal de Te-
nerife, lo sufi cientemente alejado de una carretera o pista forestal,
que no haya sido colonizado por ellas6.
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Una de las consecuencias del sobreuso es el agotamiento de los 
recursos naturales. Por ejemplo, la sobreexplotación del acuífe-
ro ha hecho retroceder la cantidad de agua de escorrentía7 y, con 
ello, se ha producido una apreciable disminución de los hábitats 
riparios8. Los incendios son cada vez más frecuentes, aunque afor-
tunadamente una efi caz acción preventiva y de control del fuego 
está haciendo disminuir la superfi cie global quemada. Así y todo, 
los conatos de incendios son demasiados y los fuegos que se es-
capan al control superan la frecuencia natural que soporta un há-
bitat como el del pinar, ecológicamente adaptado a estos eventos 
siempre y cuando entre incendio y incendio haya tiempo sufi ciente 
para su recuperación9. 

Las edifi caciones urbanas también pueden alterar la dinámica natural 
de los ecosistemas, como sucede en las Dunas de Maspalomas (Gran 
Canaria), que pierden arena de forma progresiva debido a la interrup-
ción del fl ujo de viento provocado por una pantalla de urbanizaciones 
en su fachada oriental. La consecuencia es que este hábitat natural 
ha comenzado a transformarse en su morfología, fi sonomía y compo-
sición de especies10. Este fenómeno, que sin duda debió provocar la 
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desaparición de los extensos campos dunares que un día, hace mu-
chas décadas, estaban asentados en las inmediaciones de la ciudad 
de las Palmas de Gran Canaria, comienza también a ser patente en 
zonas naturales todavía bien conservadas como las dunas de Jandía, 
en Fuerteventura11.

Las especies no son ajenas a toda esta transformación. Téngase 
en cuenta que la mayoría de los endemismos son taxones raros en 
cuanto a su distribución, pues esta es una característica de la biota 
de Canarias12, de modo que la transformación de una fracción tan 
grande de la superfi cie de las islas debió provocar muchas extincio-
nes. El hecho de que la mayoría fueran especies anónimas, que aun 
no habían sido descritas científi camente, ha condicionado una falta 
de conciencia con relación a la magnitud de este evento que desde 
el punto de vista ecológico, sin duda ha de considerarse una autén-
tica catástrofe. Posiblemente estas desapariciones ya se iniciaron 
antes, desde los tiempos de ocupación aborigen de las islas13, pero 
es probable que en ese período que duró miles de años sus conse-
cuencias no hayan sido tan intensas como en los siglos desde la con-
quista de las islas14. La biodiversidad que hoy todavía está presente 
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en Canarias, siendo muy rica y variada, no es sino la parte que ha 
logrado sobrevivir a unos pocos siglos de presencia humana.

En esta muestra hay muchas especies amenazadas y especies que 
sin estar en declive enfrentan considerables riesgos debido a su ra-
reza o su pobre elasticidad para absorber cambios. Las primeras de-
mandan acciones de conservación activas para revertir su paulatina 
regresión, las segundas se encuentran estables, pero precisan me-
didas de protección que les permitan disminuir su riesgo de desapa-
rición15. La gestión de unas y otras da paso a dos de las principales 
políticas de conservación de la biodiversidad, la de protección de es-
pacios –el territorio- y la de protección de especies –los individuos-. 
Además de estos impactos endógenos, hay otros de carácter global 
que también afectan a Canarias. Es el caso del sutil calentamiento 
climático del planeta16.

Las previsiones de cambio climático en la órbita de Canarias ha-
blan de un descenso de la pluviometría17, un ligero aumento de la 
humedad y una elevación de la temperatura del mar en 1ºC en unas 
pocas décadas, de 1-2 ºC en tierra en las zonas bajas y de 2,5ºC en 
tierra en las zonas altas. También se prevé una mayor frecuencia de 
invasiones de vientos cálidos del Este, en detrimento de los vientos 
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del Norte (NE y NW), lo cual podría provocar más incendios18 y va-
riaciones en la intensidad y frecuencia de los alisios responsables 
del clima de Canarias. Algunos expertos hablan incluso de posibles 
cambios en la altitud a que soplan los alisios del nordeste, con con-
secuencias en el mar de nubes que sustenta los hábitats forestales 
de bosque húmedo19. 

La respuesta de los seres vivos a las variaciones en sus condiciones 
ambientales es la emigración. La suave tropicalización favorecerá 
a las especies ecuatoriales en detrimento de las templadas, y a las 
especies de cotas bajas en perjuicio de las que habitan las cumbres. 
Las especies que no puedan abandonar las islas si las condiciones 
se les vuelves adversas podrían desaparecer debido a la transforma-
ción de su hábitat, y lo mismo ocurriría con aquellas que viven en las 
zonas más altas que, ante un eventual calentamiento o sus efectos 
derivados, no podrían moverse a zonas más óptimas20. La isla, que 
para los endemismos fue en un tiempo una oportunidad para dife-
renciarse, podría entonces convertirse en una trampa fatal.

18.  Dorta, P. 2001. Aproximación a la infl uencia de las advecciones de aire saharia-
no en la propagación de los incendios forestales en la provincia de Santa Cruz 
de Tenerife. Actas del XVII Congreso de Geógrafos Españoles, Oviedo: 158-162

19.  Sperling FN, Washington R, Whittaker RJ (2004) Future climate change of 
the subtropical North Atlantic: implications for the cloud forests of Tenerife. 
Climatic Change, 65(1-2): 103-123

20.  Marrero-Gómez, M.V., J.G.B. Oostermeijer, E. Carqué-Álamo & A. Bañares-
Baudet. 2007. Population viability on the narrow endemic Helianthemum juliae 
(Cistaceae) in relation to climate variability. Biological Conservation, 136(4): 
552-562.

LOS IMPACTOS




